
。Ｆ
　
〓ニ
ー

贈uキイ

Rep. Nr. 2013/

lnte‖ ectuele

Benelux-merk
Aは 2201 a,b ofc
Art 1 9,§ 1,5° en 95

Unieverdrag van

8ste kamer
⌒

4.11.2013

Eindarrest
ヘ

(3r-e-{-.r 04ユ
…
__

ARRES丁

Het Hof van Beroep te BRUSSEL, achtste kamer, na
beraadsiaging,spreekt volgend arrest uit:

AR nr 2012/AR/2807

:NZAKE VAN:

GAMBEL B.V.B.A., met maatschappelり ke Zetel te 1070

BRUSSEL,Flo日 mont De Pauwstraat 62,

appe‖ ante.

vertegenwoordigd door Mr PETERS Ph‖ippe,advocaatte

1000 BRUSSEL,Terhulpsesteenwe9 1 20:

TEGEN:

ACTUAMEDiCA N.V.,met maatschappelり ke zetelte 8800

ROESELARE,Meiboomlaan 33,

醐 :R「:皿 螺 ξtttrkぶ 騎 爾 寵 」嵩 聰 :臨 aょ

26a

Gelet op het vonnis dat op 17 oktober 2012 werd uitgesproken door de

voorzitter van de rechtbank van koophandel te Brussel, zitting houdend

zoals in kort geding, als stakingsrechter, beslissing die op verzoek van

geihtimeerde op 23 november 2012 betekend werd aan appellante;

Gelet op het verzoekschrift tot hoger beroep da! tijdig en regelmatig naar

de vorm, op 3l oktober 2012 neergelegd werd ter grifflre van het hof;
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Gelet op de voor partijen neergelegde conclusies en stavingstukken;

Gehoord de mondelinge uiteenzetting van de raadslieden van partijen.

I. De feiten

l. Beide partijen zijn actief in de verdeling van gratis tijdscbriften aan

de medische sector, inzonderheid aan geneesheren en geneesheer-

specialisten. De tijdschriften wordt gefinancierd door reclame. Ze worden

gratis ter beschikking gesteld via verzending met de post.

2. Appellante, de BVBA Gambel ('Gambel"), voert aan dat zij sinds

eind 2001 een tijdschrift verdeelt onder de titels "De Specialist/Le

Specialiste" (feit dat weliswaar betwist word! cfr. infra).

Gambel is houdster van de volgende merken :

het Benelux-merk ingeschreven op 20 december 2007 onder nuntmer

836.132:

het Benelux-merk ingescbreven op 20 december 2007 onder nummer

836.133 :

ヘ
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De merkinschrijvingen maken melding van de opeising van de kleuren

groen, rood en wit. Zij vemrelden tevens dat het gaat om beeldmerken.

Beide merken werden ingeschreven voor waren in klassen 16 (onder meer

drukwerken, tijdschriften en kranten) en 35 (onder meer reclame).

3. In de loop van 2011 vonden er onderhandelingen plaas tussen de

huidige zaakvoerder van Gambel, de heer Vincent Leclercq, in zijn

hoedanigheid van zaakvoerder van de NV Reflexion Medical Network

(.'RtvtrI) en de NV Biblo Roularta Medica ("Roularta Medica"), uitgever

van de tijdschriften oorspronkelijk getiteld "de Huisarts/le G5n6raliste"

en "de agenda van de specialisUl'agenda du sp6cialiste' (cfi. de

Benelux-merken ingeschreven op 19 april 1994 onder nrs. 555.827 en

555.826, stuk 4 van ActuaMedica). Dit laatste tijdschrift werd later

verspreid onder de titel "Trends voor Specialisten/Tendences pour

Sp6cialistes" en met ingang van januari 2010 onder de titel "de

Specialisten/les Sp6cialistes', als volgt :

sttialiden

De onderhandelingen beoogden een eventuele samenwerking tussen

Roularta Medica en RMN. Er werd echter geen akkoord bereikt.

Er vonden eveneens onderhandelingen plaats tussen de huidige

zaakvoerder van Gambel, de heer Vincent Leclercq, in zijn hoedanigheid

van zaakvoerder van RMN, en de NV UBM Medica uitgever van het
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tijdschrift getiteld "Artsenkrant/Le Journal du M6decin" (cfr. Benelux-

merken ingeschreven op 22 mei 2006 onder nrs. 1112237 en 1112236),

met het oog op een eventuele samenwerking tussen UBM Medica en

RMN. Er werd echter evenmin tussen beide een akkoord bereikt.

4. Het waren later, met rulme op 9 januari 2012, Roularta Medica en

UBM Medica die tot een joint venture kwamen, naar aanleiding waawan

de vennootschapsnaam van UBM Medica werd gewijzigd in ActuaMedica

zijnde geintimeerde.

Naar aanleiding daarvan werd in januari 2012 bekendgemaakt dat het

tijdschrift "de Huisarts/le G6n6raliste" zou vervangen worden door

'Artsenkrantfle Journal du M6decin'. De afzonderlijke uitgave van "de

Specialisten/les Specialistes" zou worden stopgezet. Dit tijdschrift zou

onder vemieuwde versie en onder de titel 'SpecialistenkranUle Journal

du SpScialiste" onder blister worden meegestuurd met de nieuwe

Artsenkrant en dit wekelijks op wijdag. De specialistenkrant zou telkens

gericht zijn tot een anderc categorie van specialisten, met name een

specifieke relevante doelgroep, zoals bijvoorbeeld de cardioloog, de

radioloog, de orthopedist, Om die reden zo:u de titel

"Specialistenkrant/le Joumal du Sp6cialiste" vergezeld worden van een

grote ondertitel zoals bijvoorbeeld "de Cardioloog", "de Radioloog" "de

Orthopedist", enz..., tet aanduiding van de specialisatie waarover de kant

de betrokken week zou handelen.

Hetgeen in januari 2012 was aangekondigd, geschiedde ook daadwerkelijk

vanaf februari 2012.
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Op 2 maart werd bijvoorbeeld door ActuaMedica "de Specialistenkrant"

met als subtitel "de Cardioloog" uitgegeven, waarvan de voorpagina eruit

zag als vol6 :

… …

― ―

躊 ■■日い国

“…lF~  ~ ~ 

―

5. Op 29 februari 2012 gpng ActuaMedica over tot registratie van de

volgende domeinnamen : specialistenkrant.be, lejoumalduspecialiste.be en

despecialistenkrant. be.

6. In mei 2012 nam Gambel een aanvang met de verspreiding van een

tijdschrift onder de titel "De Specialistenkrant/Le Journal du

Sp6cialiste".

7. Gambel verzet zich op basis van haar hiervoor vermelde merken

"De Specialist/Le Specialiste" tegen het gebruik door ActuaMedica van de

titels "Specialistenkrant/le Joumal du Sp6cialiste" voor medische

tijdschriften. Zij wenst de overdracht van de door ActuaMedica op 29

februari 2012 geregistreerde domeinnamen. Tenslotte vraagt zij de

stopzetting van denigrerende misleidende reclame waaraan ActuaMedica

zich volgens Gambel zou hebben schuldig gemaakt.

へ
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ActuaMedica betwist de vorderingen van Gambel. Zij wenst op haar beurt

de stopzetting van het gebruik van de titels "De Specialistenkrant/le

Joumal du Sp6cialiste" door Gambel en dit op grond van haar Benelux-

merk "De Artsenkrant/le Joumal du Mddecin".

II. De vorderingen van de Dartiien voor de eerste rechter

8. Gambel verzocht de eerste rechter :

- te zeggen voor recht dat door gebruik te maken van de tekens @e)

Specialisten / (trs) Specialises / De Specialistenkrant / Le Joumal du

Spdcialiste / Specialistenkrant / Joumal du Specialiste, ter

onderscheiding van tijdschriften voor de medische sector en als

domeinnamen, ActuaMedica inbreuk pleegt op de merkenrechten van

Gambel, de oorspronkelijke vordering van Gambel integraal toe te

wijzen;

- ActuaMedica te veroordelen tot de staking van het gebruik van de

tekens (De) Specialisten / (Les) Specialistes / De Specialistenkrant / Le

Joumal du Specialiste / Specialistenkrant / Joumal du Sp€cialiste, voor

tijdschriften bestemd voor de medische sector en als domeinnamen, op

straffe van een dwangsom van 100 euro per individueel tijdschrift (per

shrk) dat zou geproduceerd, verdeeld, uitgegeven of verkocht worden

en/of per dag vertraging om zich naar dit bevel te schikken vanaf de

datum van de betekening ervan;

- ActuaMedica te veroordelen tot de overdracht van de domeinnamen

despecialistenkrant.be, specialistenkrant.be en

lejoumalduspecialiste.be, aan Gambel, op straffe van een dwangsom



Nr 9<(9 2O12lARl28O7 - Sste Kamer p7

van 100 euro per dag vertraging na een termijn van tien dagen vanaf de

betekening van het tussen te komen vonnis;

te zeggen voor recht dat ActuaMedica zich schuldig heeft gemaakt aan

denigrerende vergelijkende reclame ten aanzien van Gambel;

ActuaMedica te veroordelen tot de staking van denigrerende

vergelijkende reclame ten aanzien van Gambel, op straffe van een

dwangsom van 1.000 euro per dag vertraging om aan dit bevel gevolg

te geven vanaf de datum van de betekening ervan;

de publicatie van het tussen te komen vonds te bevelen, enerzijds op

alle actieve websites van AcfuaMedica, gedurende 66n maand na de

betekening van het tussen te komen v6nni5, gq anderzijds via een

rondzendbrief aan alle bestemmelingen van de rondzendbrieven van

ActuaMedica van 24 januai 2012 en I I mei 2012, met de vermelding :

"Bij vonnis van ... (datum van het vonnis) van de Voorzitter van de

Rechtbank van Koophandel te Brussel werden wij veroordeeld tot de

staking van het gebruik van de titels (DE) spEcuusrEN / (LB)

Spict,tusres / DE spEcuustENKRAr'n / LE JoURNAL DU SpicuusrE /
Sps,cuusreNx.aetq / JIURNAL DU spiclAusrE ttoor tijdschriften

bestemd voor de medische sector. Een kopie van dit vonnis vindt u

hiermee".

"Par jugement du ... (datum van het vonnis) du Prisident du Tribunal

de Commerce de Bruxelles, nous (Nons iti condamni d cesser I'tnage

des titres (DE) spEcrALtsTEN / (LEs) SpEcur.rsrEs / DE

SPECIALISTENKMI'IT / LE JOURNAL DU SPECIALISTE / STEAIUSruNTNEIT /
JIURNAL DU SPEcIALISTE pour des pdriodiques destinis d la profession
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midicale. Vous trowerez une copie de ce jugement ci-jointe " .

op straffe van een dwangsom van 1.000 euro per dag vertraging om aan

dit bevel gevolg te geven vanaf de vijfde dag na de betekening van het

fussen te komen vonnis;

te bevelen dat ActuaMedica de volledige lijst van alle bestemmelingen

van deze rondzendbrief via haar raadsman aan de raadsman van

Gambel zal meedelen, binnen de tien dagen na de betekening van het

tussen te komen vonnis, op straffe van een dwangsom van 1.000 euro

per dag vertraging;

- de tegenvordering van ActuaMedica ongegrond te verklaren;

- ActuaMedica te veroordelen in de kosten.

9. ActuaMedica verzocht de eerste rechter :

- alle te nemen van haar uitdrukkelijk voorbehoud om haar

tegenvordering uit te breiden op grond van een inbreuk op haar

merkenrechten, en de zaak daartoe, na de beoordeling van het overige,

naar de rol te verzenden;

te zeggen voor recht dat de publicatie en verspreiding van het

tijdschrift met als titel De Specialistenkrant / l,e Joumal du Specialiste

door Gambel een schending uitmaakt van artikel 95 van de wet van 6

april 2010 betreffende markpraktijken en consumentenbescherming

("WMPC");

ヘ
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- dienvolgens, in hoofrle van Gambel de onmiddellijke staking van de

verspreiding van alle reeds gepubliceerde en nog te publiceren

tijdschriften met voormelde titel De Specialistenkrant / Le Journal du

Specialiste te bevelen, dit binnen de vierentwintig uur na betekening

van het tussen te komen vsnni5, op straffe van een dwangsom van

10.000 euro per vastgestelde inbreuk;

- Gambel te bevelen om op haar kosten over te gaan tot de publicatie van

het tussen te komen vonnis op de hoofdpagina van haar website, in het

Nederlands en in het Frans, op straffe van een dwangsom;

- Gambel te bevelen om op haar kosten, binnen de tien werkdagen na de

betekening van het tussen te komen vonnis, een aangetekende brief met

ontvangstbewijs te richten aan isders abonnee en alle media-

agentschappen, in de taal van de ontvanger, met de tekst zoals vermeld

in de "allesomvattende syntheseconclusie" van ActuaMedic4 met in

bij lage een kopie vsn hgt vsnni5;

- Gambel te veroordelen om ter controle hiervan kopie€n te bezorgen

van de aangetekende brieven en de ontvangstbewijzen, op straffe van

een dwangsom;

- Gambel te veroordelen in de kosten, aan de zijde van ActuaMedica

begoot op 1.320 euro.

III. De bestreden beslissins

10. Het bestreden voruris heeft de vordering van Gambel ontvankelijk

doch ongegrond verklaard en de tegenvordering van ActuaMedica
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ontvankelijk en gegrond, in de volgende mate :

"De Rechtbank zegt voor recht dat de publicatie en verspreiding van het

tijdschrifi met als titel DE spEcuLrsrENKMNr / LE JounN.tt ou Spict,eusrz

door Gambel een schending uitmaald yan artikzl 95 van de wet van 6 april

201 0 betreffende de markprabijkcn en consumentenbescherming.

De Rechtbank beveelt de onmiddellijke staking van de verspreiding door

Gambel en haar tussenpersonen van alle gepubliceerde en nog te

publiceren tijdschrfien met de titel "De Specialistenlqant / Le Journal du

Spicialiste" en dit binnen de yierentwintig uur na de betekening van

onderhavig vonnis, op straffe van een dwangsom van 1.000 EUR per

vastgestelde inbreuk te plafonneren op 250.000 EUR.

Verleent alde van het voorbehoud van ActuaMedica haar tegenvordering

uit te breiden op grond van de inbreuk op haar merkenrechten en verzendt

de zaak naar de rol. De Rechtbank houdt daarom de beslissing over de

kosten aan".

11. Lrgevolge het bestreden vonnis heeft Garnbel voorlopig en onder

alle voorbehoud, het gebruik van de titels "De Specialistenkrant/Le Joumal

du Spdcialiste" stopgezet. Zij gebruikt opnieuw de titels "De Specialist/Le

Spdcialiste".

IV.De vorde五 ngen van de pardien voor het hof

12.  Gambcl vcrzoekt het hof:



N「 Чく″      2012/AR/2807    -8ste Kamer p. ll

- haar hoger beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren;

- het bestreden vonnis integraal teniet te doen, behalve in zoverre het de

door ActuaMedica gewaagde publicatiemaatregel heeft afgewezen, en

opnieuw recht doende over het overige, de oorspronkelijke vordering

van Gambel ontvankelijk en gegrond te verklaren :

- de oorspronkelijke tegenvordering van ActuaMedica integraal af te

wijzen;

- ActuaMedica te veroordelen in de kosten.

13. ActuaMedica verzoekt het hof:

- het hoger beroep van Gambel ontvankelijk doch ongegrond te

verklaren;

- het incidenteel beroep van ActuaMedica ontvankelijk, toelaatbaar en

gegrond te verklaren;

- alte te nemen van het uitdrukkelijk voorbehoud van Achralvledica om

haar incidenteel beroep uit te breiden op grond van een inbreuk op haar

merkenrechten, en de zaak daartoe, na beoordeling van het overige,

naar de rol te verzenden;

- Gambel te bevelen om op haar kosten over te gaan tot publicatie van

dit arrest op de hoofdpagina van de website met de URL

http://www.mmet.be in het Nederlands en in het Frans, in heEelfcle

lettertype als de rest van de website, duidelijk zichtbaar en onder de

titel "arr6t-arrest", en dit gedurende twee maanden vanaf vijf
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werkdagen na de betekening van het tussen te komen arres! op straffe

van een dwangsom van 1.500 euro per dag vertraging in de publicatie,

niet-conforme publicatie of onderbreking van de publicatie;

Gambel te bevelen binnen de 10 werkdagen na de betekening van het

tussen te komen arrest, op haar kosten g6a ,engetekende brief met

ontvangstbewijs te richten aan iedere abonnee en alle media-

agentschappen, in de taal van de ontvanger, met volgende tekst:

" Betref : onrechtmatige verwarring door bvba Gambel

Beste lezer, agentschap,

In februari 2012 hebben wij het beeldmerk "De Specialistenlaant "

gedeponeerd. Sinds mei 2012 publiceren wij een eigen titel onder deze

benaming.

Bij arrest van fDatum] heeft de Voorzitter van het Hof van Beroep te

Brussel ter bevestiging van het vonnis van de Rechtbank van

Koophandel te Brussel dd. 17.10.2012 geoordeeld dat de titel van ons

tijdschrifi ten onrechte aanhaald aan en verwaffing creeefi met het

tijdschrift " Specialistenlaant" dat als blister met de " Artsenlqant "

wordt verspreid, een uitgcme van ActuaMedica.

Als bijlage vindt u kopij van het arrest dat het Hof wn Beroep te

Brussel heeft uitgesproken in deze zaak

Ingevolge dit arrest stakzn wij het verder gebruik van onze eigen titel. "

met in bijlage een kopie van het arrest (of een door het hof te bepalen

uittreksel ervan) vertaald in de taal van de ontvanger, dit alles op

straffe van een dwangsom van 10.000 euro per natuurlijke of

rechtspersoon die geen dergelijke brief heeft ontvangen binnen de 30

werkdagen na de betekening van het tussen te komen arrest;
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- Gambel te bevelen om aan ActuaMedica ter controle hiervan kopie6n

te bezorgen van de aangetekende brieven 
"a 

d6 oftvangstbewijzen,

onder verbeurte van dezelfde dwangsom;

- voor het overige het besteden vonnis integraal te bevestigen;

- Gambel te veroordelen in de kosten van het geding, aan de zijde van

ActuaMedica begroot op een rechtsplegingsvergoeding van 1.320

euro.

V. Beoordelins

14. De heer Vincent Leclercq is geen partij in de procedure.

De tekens die hij op 17 februari 2012 gedeponeerd heeft bij het Benelux-

Bureau voor de Intellectuele Eigendom C'BBIE ') maken het voorwerp uit

van een oppositie vanwege ActuaMedica en hebben nog geen aanleiding

gegeven tot een inschrijving in het Benelux-merkenregister. Gambel stelt

uitdrukkelijk dat zij zich niet op deze tekens beroept.

De betrokken tekens zijn dan ook niet pertinent voor de beoordeling van

deze zaak.

De vorderine van Gambel eesteund op haar merken

15. De Benelux-merken waarvan Gambel titularis is en waarop zij zich

beroept, zien eruit als volgt :
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Het betreft "samengestelde" merken, in die zin dat het beeld ervan twee

woordelementen bevat.

16. ps aengevochten tekens gebruikt door ActuaMedica zien eruit als

volgt :

- De Specialistenftes Specialistes :

spttialittn

- "Specialistenkrant de (...)loog/(...-)ter I I* Journal du Spdcialiste le (...-

)ogue/(...)tre":
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t!rf..r rlf|rxri[ Er filoinglE

i.=..fifl,,.
trF!.r!tlddiH3{F
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(Zoals gesteld, worden "de Cardioloog/le Cardiologue" desgevallend

vervangen door de benaming van een andere specialist, waarop het

tijdschrift specifiek gericht is)

17. Gambel beroept zich op de volgende rechtsgronden om de door haar

gevorderde staking te horen bevelen :

- wat beheft de vordering tegen het gebruik van de tekens De

Specialisten/Les Spdcialistes :

- in hooftlorde : op artikel 2.20.1.a BVIE

- in ondergeschi}I orde : op de artikelen 2.20.1.c en2.2O.1.b BVIE

- wat beteft de vordering tegen het gebruik van de tekens die zij

omschrijft als Specialistenkrant/tr Journal du Spdcialiste :

- in hoofdorde : op artikel 2.20.1.c BVIE

- in ondergeschikt orde : op artikel 2.20.1.b BVIE

Besprekinq van :

"De Specialisf' versus "de Specialisten", en "Le Sp6cialiste" versus "les

l●

L

L●● ■

― …‖

―

二
=ニ

ニ
=―
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Spdcialistes" :

sp&ar*en

S!.iialisb

18. Dit onderdeel van de vordering van Gambel heeft wel degelijk nog

een voorwerp. De gelaakte tekens werden immers minstens gebruikt door

ActuaMedica vanaf januari 2010. In januai 2072 werd weliswaar

bekendgemaakt dat de afzonderlijke uitgave van "de Specialistenfles

Spdcialistes" zou worden stopgezet, hetgeen in februari 2012 ook

daadwerkelijk gebeurde (hierover bestaat er geen betwisting), doch het is

niet uitgesloten dat ActuaMedia de titel "de Specialistenfles Spdcialistes"

in de toekomst opnieuw in gebruik zal nemen.

19. ActuaMedica kan zich niet beroepen op een vreedzame co-existentie

van de door Gambel ingeroepen merken en de gelaakte tekens of op een

"gedogen" van het gebruik door ActuaMedica van de aangevochten

tekens.

Gambel heeft ActuaMedica gedagvaard op 24 april 2012, daar waar het

gebruik door ActuaMedica van de tekens "de Specialisten/les Sp6cialises"

plaatsvond tussen medio 2010 en begn 2012 (hetgeen door ActuaMedica

niet betwist wordt).

y'.rtkel 2.24 BVIE @enelux-Verdrag in zake de Intellectuele Eigendom,

(merkerl tekeningen of modelled) bepaalt dat "De houder van een ouder

merk die het gebruik van een ingeschreven jongere merk bewust heefi

gedoogd gedurende vl'f opeenvolgende jaren, zich niet meer (kan)

verzetten tegen het gebruik van hetjongere merk (...) met betrekking tot de
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waren of diensten waaryoor dat merk is gebruild. "

ln casu is minstens geen sprake van een gedogen vanwege Gambel

gedurende vijf opeenvolgende jaren, zodat ActuaMedica zich niet kan

beroepen op artikel2.24 BYIF .

Artikel 2.20.1.a BVIE

20. Opdat Gambel zich nuttig op voormeld artikel zou kunnen beroepen,

moeten de volgende voorwaarden cumulatief vervuld zijn :

- het teken wordt gebruill in het economisch verkeer;

- het gebruikte teken is gelijk aan het merk;

- het aangevochten teken wordt gebruikt voor dezelfde waren of diensten

als deze waarvoor het merk werd ingeschreven;

- het gebruik dient afbreuk te doen of dreigen te doen aan de functies van

het merk (cfr. HvJ @Lf 1 I september 2007 , C-17106, C6line, punten

16 en27).

Het gelaalde tekzn wordt gebruiW in het economisch verkeer en

voor dezelfde waren als deze waamoor het merk werd

ingeschreven

21. Dienaangaande bestaat er geen betwisting.

へ
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De gebruike telcens zijn gelijk aan het merk

22. Bij de beoordeling van de vraag of teken en merk gelijk zijn, dient

gekeken te worden naar het teken zoals dat in al zijn verschillende vorrnen

gebruilt wordt, in relatie met het merk zoals dat is ingeschreven.

De waameming van gelijkheid tussen een teken en een merk moet in haar

geheel worden beoordeeld vanuit het oogpunt van de gemiddelde Benelux-

consument van de betrokken waren of diensten. De gemiddelde consument

heeft slechts een algemene indruk van het teken. Hij heeft immers slechts

zelden de mogelijkheid tekens en merken rechtstreeks met elkaar te

vergelijken, maar moet afgaan op het onvolmaakte beeld dat bij hem is

achtergebleven (cfr. HvJ EU 20 maart 2003, LTJ Diffirsion/Sadas

Vertraubet, CY -291100, punt 52).

Een teken is gelijk .un een merk wanneer het zonder wijziging of

toevoeging alle bestanddelen van het merk afbeeldt, of ri,ranneer het in zijn

geheel beschouwd verschillen vertoont die dermate onbeduidend zijn dat

ztj aaln de aendacht van de gemiddelde consument kunnen ontsnappen

(HvJ EU 20 maai 2003, LTJ Diffirsion/Sadas Vertraubet, CV -291100,

punt 54).

Voor wat betreft de vraag wat de onbeduidende verschillen zijn die aan de

aandacht krumen ontsnapperq moet uitgegaan worden van de perceptie van

het ter zake relevante publiek. Het aandachtsniveau vzrn het relevante

publiek verschilt naar gelang van de aard van de waren of diensten die

onder een merk worden a,ngeboden (HvJ EG, 22 l:lr 1999, C-342197,

Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH, punt 26, in frne).
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Indien de in het geding zijnde waren gangbare consumptiegoedercn zijn,

bestaat het relevante publiek uit de gemiddelde consument, die wordt

geacht nomraal geiinformeerd en redelijk omzichtig en oplettend te zijn

(HvJ EU, 22 juu2006,C-25105 P, StorcktsHlM, Jurispr. I-5719, punt 25;

HvJ EG,29 apil2004,C473101P er474l0l P, Procter& Gamble/BHM,

Jurispr. I-5173, punt 33). Het aandachtsniveau van de consument is in dit

geval lager dan bij de aankoop van duurzame goederen die een hoge

waarde hebben of uitzonderlijk worden aangekocht of gebruikt ((HvJ

12 januari 2006, Claude Ruiz-Picasso e.a./BHIM, C-361l04 P, Jurispr.

blz.l-643, punten40 en 4l; Ger. EU, l0 oktober2007,T460105, Bang &

Olufsen/BHM, Jurispr. tr4207, punt 33; Ger. EU 23 september 2009,

T-391106, Arcandor/BHM - dm drogerie markt (S-FIE), Jurispr. 2009, p.

tr-167, punt 29).

23. De waren waarover het in casu gaat, z\n gespecialiseerde

tijdscbriften besemd voor specialisten-geneesheren, met name een zeer

gespecialiseerd publiek. Hoewel, gelet hierop, zou kunnen besloten worden

tot een zeer hoog aandachtsniveau van het relevante publiek, dient dit

genuanceerd te worden door het gegeven dat de waren in casu gratis en

ongevraagd door Gambel en ActuaMedica worden verstrekt, hetgeen

impliceert dat de geneesheer-specialist deze waren niet daadwerkelijk

aanschaft en daarbij dus geen keuze hoeft te maken, hetgeen zijn

aandachtsniveau zal doen zakken.

In overweging genomen hetgeen voorafgaat, is het voldoende aannemelijk

dat de "gemiddelde consument" van de betrokken waren of het relevante

publielq een hoog aandachtsniveau heeft.

24. De beeldmerken van Gambel en de gelaakte tekens zoals ze

minstens gebruikt werden tot januari 201 0, werden hierboven afgebeeld.
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Wat de visuele gelijkheid betreft, stelt het hof vast dat de paars-rode kleur

die gebruilx wordt door ActuaMedia volstrekt verschillend is van de

kleuren die opgedist worden voor de merken van Gambel (rood, wit en

goen). Daarenboven is het lettertype dat door ActuaMedica gebruikt wordt

voor "de Specialisten/les Specialises" verschillend van het lettertype dat

gebruikt wordt voor de merken "De Specialist/Le Sp6cialiste".

Bij samengestelde merken bestaande uit een woordelement en een

beeldelement, heeft het woordelement doorgaans een grotere impact op het

relevante publiek dan het beeldelement, gelet op het feit dat het publiek de

tekens niet steeds analyseert en vaak naar het teken verwijs door gebruik

te maken van het woordelement.

Tussen de vergeleken tekens en merken is er auditief identiteit. Dat de

gebruikte tekens de meervouden zijn van de woordelementen van de

ingeschreven merken doet hieraan geen afbreuk. Auditief zal dit

onderscheid immers voor het relevante publiek nauwelijks waarneembaar

en dus onbeduidend zijn.

Tevens is er sprake van een begripsmatige identiteit tussen de tekens en de

woordelementen van de ingeschreven merken. Ook wat de begripsmatige

identiteit betreft, wordt vastgesteld dat het feit dat de gebruikte tekens de

meervouden zijn van de woordelementen van de ingeschreven merken,

hieraan geen afbreuk doet.

Gelet op hetgeen voorafgaat oordeelt het hof dat, zelfs rekening houdend

met het gegeven dat het relevante publiek in c:$u een zeer gespecialiseerd

publiek is met een hoog aandachtsniveau, er sprake is van identiteit tussen

merken en tekens.
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De gelaabe tekcns doen aJbreuk of &eigen aJbreuk te doen aan de

functies van het merk

25. Naast de herkomsffimctie - zijnde de wezenlijke fi"rnctie van het merk,

die de consument de herkomst van de waar ofde dienst waarborgt - vervult

het merk ook andere frrncties, zoals met name deze die erin bestaat de

kwaliteit van deze waar of deze dienst te garanderen, of de communicatie-,

de investerings- en de reclamefirnctie ervan QIvJ I 8 juni 2009, C- 487 /07 ,

L'Or6al/Bellure, punt 58, www.curia.europa.eu).

ActuaMedica betwist niet dat er in casu minstens een dreiging bestaat dat

het gelaakte gebruik van de tekens "de Specialisten/les Spdcialistes"

afbreuk doet aan de herkomstfunctie van de ingeroepen merken van

Gambel, hetgeen de wezenlijke firnctie van deze merken is.

Het is voldoende aannemelijk dat het risico bestaat dat het relevante

publiek of minstens een deel daarvan er van zal uitgaan dat het tijdschrift

dat door ActuaMedica onder de titel de "Specialisten/les Spdcialistes"

werd uitgegeven, een tijdschrift is dat uitgegeven werd door Gambel,

zijnde de houder van de merken "De Specialist/Le Sp6cialiste"', die deze

merken voor een medisch tijdschrift gebruikt heeft minstens tijdens de

jaren 2002 tot 2007 en 2009 tot 2011 (cfr. de facturen die door Gambel

werden neergelegd).

26. Het hof besluit dat Gambel zich nuttig kan beroepen op artikel

2.20 .l .a BVIE om de staking te horen bevelen van het gebruik door

ActuaMedica van de hiervoor afgebeelde en besproken tekens "de

Specialisten/les Specialistes".
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Besprekinq van :

27. "De Specialist/Le Sp6cialiste"

veNus :

"Specialistenkrant de (...)loog/(...)ter / Le Joumal du Specialiste le (...-

)ogue(...)tre":

Artikel 2.20.1.c BVIE

28. De voorwaarden, die cumulatief dienen vervuld te zijn, opdat Gambel

zich op het door haar ingeroepen artikel zou kunnen beroepen, zijn de

volgende :
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- het gebruik van het erngevochten teken vindt plaats in het economisch

verkeer;

- er is sprake van een ouder bekend merk;

- het aangevochten teken wordt gebruikt voor niet-soortgelijke of voor

soortgelijke waren (HvJ EU 9 januari 2003, DavidoffiGofoid. Ing.Cons.

2003, 143; zie in dezelfde zin HvJ EU 23 oktober 2003, nr. C-408/01,

AdidaVSalomon);

- het aangevochten teken is gelijk aan of stemt overeen met het oudere

bekende merk;

- het gebruik van het aangevochten teken trekt ongerechtvaardigd

voordeel uit het onderscheidend verrnogen en de reputatie van het

oudere merk ofdoet afbreuk aan dit onderscheidend vermogen;

- de inbreukmaker heeft geen geldige reden om gebruik te maken van het

aangevochten teken.

De aangevochten tekens zijn gelijk of stemmen overeen met de

ingeroepen oudere bekende merkcn

29. Het hof verwijst naar hetgeen hiervoor uiteengezet werd onder de

randnummers 22 en 23.

De aangevochten tekens zijn niet gelijk aan de ingeroepen merkerq zoals

ingeschreven.

In strijd met hetgeen Gambel aanvoert, zijn het niet louter de

woordelementen "Specialistenkrantfle Joumal du Spdcialiste" die in
ogenschouw moeten genomen worden met het oog op de beoordeling van

de gelijkheid tussen de gebruikte tekens en de ingeschreven merken. De

aangevochten tekens bestaan immers uit een bijkomend woordelement, te
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weten de Sgaam'ing van de specialist waarop het tijdschrift waarvoor de

aangevochten tekens gebruikt worderl zich richt (cfr. de afbeeldingen

supra).

Op visueel vlak valt onmiddellijk op dat voor de gebruikte tekens andere

kleuren gebruikt worden dan deze die opgedist worden in de

merkinschrijvingen. Daarenboven zijn de voor de tekens gebruikte

lettertypes niet dezelfde als deze gebruikt in de merkinschrijvingen.

Tenslotte valt in de aangevochten tekens op dat vooral de benaming van de

specialist in het oog springt, in vergelijking met de - daarenboven louter

beschrijvende - woordelementen "Specialistenkrant/le Joumal du

Sp6cialiste", en dit door het feit dat voor deze benaming grotere letters

worden gebruikt en een rode opvallende kleur. Gelet hierop, besluit het hofJat

de tekens en de merken visueel niet gelijk zijn.

Het is voldoende aannemelijk da! mede gelet op de wijze waarop de

benaming van de specialist waarop het tijdschrift zich richt, visueel wordt

afgebeeld en het feit dat de woordelementen "Specialistenkrant/le Joumal

du Sp6cialiste" louter beschrijvend zijn, door het relevante publiek auditief

zal verwezen worden naar de specialisatie waarop het tijdschrift betrekking

heeft ("de Radioloog", "de Cardioloog", ...) en niet naar de algemene titel

"Specialistenkrantfle Joumal du Sp6cialiste", zodat er van auditieve

gelijldreid geen sprake is. Dit geldt des te meer nu de inhoud van het

tijdschrift zich specifiek richt tot een welbepaalde specialisatie en in die

mate enkel relevant is voor de betrokken specialist.

Gelet op hetgeen voorafgaa! kan hetzelfde besloten worden wat de

begripsmatige gelijkheid betreft. Er is geen begripsmatige gelijkheid tussen

de merken "De Specialist/tr Sp6cialiste" en de welbepaalde aangeduide

specialisatie in de aangevochten tekens, zoals bijvoorbeeld "De
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Radioloog", "de Cardioloog", ....

Gelet op hetgeen voorafgaat, besluit het hof dat er in hoofde van de

gemiddelde consument van de betrokken waren, die een hoog

aandachtsniveau heeft, geen gelijkheid is tussen de aangevochten tekens en

de merken van Garnbel, zoals ingeschreven.

30. De litigieuze tekens stemmen evenmin overeen met de merken zoals

ingeschreven.

De beoordeling van de overeenstemming tussen het merk en het

conflicterende teken dient te berusten op de totaalindruk die door merk en

teken wordt opgeroepen, daarbij onder meer rekening houdend met hun

onderscheidende en dominerende bestanddelen (HvJ @G) 11 november

1997, Puma/Sabel, C-251195, Jurispr. blz I-6191, punt 23). Het moet gaan

om een globale beoordeling.

Hetgeen voorafgaat sluit echter niet uit dat de totaalindruk die door een

samengesteld merk wordt opgeroepen bij het relevante publiek, in

bepaalde omstandigheden door een of meer van zijn onderdelen kan

worden gedomineerd. Bij de beoordeling of een of meer bestanddelen van

een samengesteld merk domineren, moet met name met de intrinsieke

eigenschappen van elk van die bestanddelen rekening worden gehouden,

door deze te vergelijken met de eigenschappen van de andere

bestanddelen. Bovendien kan eventueel worden bekeken, hoe de

verschillende bestanddelen in de configuratie van het samengestelde merk

zich tot elkaar verhouden (Ger. EU, 23 oktober 2002, Matratzen, T-6101,

35).
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Net zoals de analyse van de gelijkenis, dient de analyse van de

overeensternming te gebeuren aan de hand van de perceptie van het

relevante publiek (dat hiervoor reeds door het hof werd bepaald).

De betrokken merken en tekens werden hierboven onder elkaar afgebeeld

ten behoeve van de leesbaarheid van dit arest. Dit neemt niet weg hetgeen

hiervoor gesteld werd, met name dat de gemiddelde consument van de

betrokken waren slechts zelden de mogelijkheid heeft om de betrokken

merken en tekens rechtstreeks met elkaar te vergelijken en dat hij aanhaakt

bij het onvolmaakte beeld daarvan dat bij hem is achtergebleven.

Wat de visuele, auditieve en/of begripsmatige overeenstemming tussen de

aangevochten tekens en ds ingeschreven merken van Gambel betreft, al

dan niet in hun onderlinge combinatie, stelt het hof het volgende vast :

In strijd met hetgeen Garnbel beweert" ziin de woordelementen

"specialisVspecialiste" in de aangevochten tekens niet de dominerende en

enige onderscheidende bestanddelen daarvan.

Deze elementen worden, net zoals de elementen "krant" en "Joumal",

visueel overheerst door de benarning van de specialist, en dit door het feit

dat voor deze benaming grotere letters worden gebruikt en een in het oog

springende rode kleur, zodat deze benaming in de aangevochten tekens een

dominante plaat5 innsstrrf.

Zoals reeds vastgesteld, zijn de gebruikte kleuren voor de aangevochten

tekens totaal verschillend van deze die opge€ist worden in de

merkinscbrijvingen en is tevens het gebruikte lettertype voor de tekens en

de merken verschillend. Daarenboven zijn de hoofdletters "D" en "S" in de

merkinschrijving van "De Specialist" en "L" en "S" in de merkinschrijven

van "Le Sp6cialiste" dominant, wat niet het geval is in de aangevochten
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tekens. ln het aangevochten teken "Specialistenloant de (...-)loog/(...-)ter"

ontbreell het lidwoord "De" en is de "S" van specialisten niet dominant. In

het aangevochten teken "k Joumal du Specialiste le (...)ogue/(...)tre",

zijn noch de letter "L", noch de letter "S" dominant.

Er is evenmin sprake van een auditieve 6yqgsnslsmming. Het hof verwijst

dienaangaande naar hetgeen het hiervoor reeds heeft vastgesteld, met narne

dat gelet op de wijze waarop de benaming van de specialist waarop het

tijdschrift zich richt, visueel wordt afgebeeld in de aangevochten tekens,

door het relevante publiek auditief zal verwezet worden naar de

specialisatie waarop het tijdschrift betrekking heeft ("de Radioloog", "de

Cardioloog", ...) en niet naar de algemene titel "Specialistenkrant/le Joumal

du Spdcialiste". Er bestaat drn ook geen auditieve overeenstemming. Dit

geldt des te meer nu de inhoud van het tijdschrift zich specifiek richt tot

een welbepaalde specialisatie en in die mate enkel relevant is voor de

betrokken specialist.

Gelet op hetgeen voorafgaat, kan hetzelfde besloten worden wat de lraag

naar een begripsmatige overeenstemming betreft. Er is geen begripsmatige

overeeDstemming tussen de merken "De Specialist/Le Specialiste" en de

welbepaalde aangeduide specialisatie in de aangevochten tekens, zoals

bijvoorbeeld "De Radioloog", "de Cardioloog", ....

Het geheel van de elementen die merk en teken gemeen hebben, creeren

geen globale visuele indruk van overeenstemming.

Het hof besluit dat er geen overeenstemming is tussen de gelaakte tekens

en de ingeschreven merken.

31. Het hof besluit dat alleen al om deze redenen, Gambel zich niet nuttig

kan beroepen op artikel 2.20.1.c BVIE.
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Artikel 2.20.1.b BME

32. De voorwaarden, die cumulatief dienen vervuld te zijn, opdat

Gambel zich op het door haar ingeroepen artikel zou kunnen beroepen, zijn

de volgende :

het litigieuze teken wordt in het economisch verkeer gebruikt;

de waren en diensten waarvoor het litigieuze teken wordt gebruikt, zijn

dezelfde of soortgelijk aan de waren waarvoor het merk is

ingeschreven;

het aangevochten teken is gelijk aan of stemt overeen met het merk;

er bestaat verwarringsgevaar, inhoudende associatiegevaar.

33. Hiervoor werd reeds uite€ngezet waarom het hof oordeelt dat de

aangevochten tekens niet gelijk zijn of overeenstemmen met de merken die

ingeroepen worden door Gambel

Alleen reeds om deze reden kan Gambel zich niet nuttig beroepen op

artikel 2.20.1.b BVIE.

De door Gambel gevorderde overdracht van domeinnamen

34. Gambel verzoekl het hof om AcnrMedica te bevelen om

domeinnamen specialistenkrant.be, lejoumaldusp,dcialiste.be

despecialistenkrant.be. aan haar over te dragen.

Volgens Garnbel is het gebruik van de voormelde domeirmamen een

schending van de merkenrechten van Gambel in de zin van de artikelen
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2.20.1 u b en c BVIE, zodat elk gebruiksverbod eveneens op het gebruik

van de litigieuze domeinnamen moet sl^rn.

35. Artikel 4 van de wet van 26 januari 2003 betreffende het

wederrechtelijke registreren van domeinnamen bepaalt :

"Als het wederrechtelijk registreren va een domeinnaam wordt

beschouwd, het, zonder enig recht of legitiem belang jegens die

domeinnaam, en met het doel een derde te schaden of er een

ongerechtvaardigd voordeel uit te halen, laten registreren door een

offcieel erkende instantie gemachtigd voor registratie, al dan niet via een

tussenpersoon van een domeinnaam, die ofwel identiek is aan, of die

zodanig overeenstemt dat hij verwating kan scheppen met, onder meer,

een merlq een geografische aanduiding of een benaming van oorsprong,

een handelsnaam, een origineel werk een naam yan een vennootschap of

van een vereniging een geslachtsnaam of de naam van een geografsche

entiteit, die aan iemand anders toebehoort".

De voorwaarden gesteld in voormeld artikel 4 dienen cumulatief vervuld te

z{n.

In casu staat niet vast dat ActuaMedica op 5 april 2012 de betrokken

domeinnamen heeft geregistreerd om Gambel te schaden, minstens wordt

dit niet voldoende aangetoond. Gambel roept weliswaar in dat de

registratie van de domeinnarnen heeft plaatsgevonden na haar

ingebrekestellingen d.d. 6 en 22 maart 2012 en verwijst daarenboven naar

de omzendbrief van ActuaMedica van 1l mei, doch Gambel stelt eveneens

zelf in conclusies (bladzijde 30, $ 2) dat "(..) de meest plausibele

hypothese is dat beide partijen rond dezelfde periode op autonome manier

hebben besloten om als titel van hun tijdschrifi De Specialistenbant/Le
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Journal du Spdcialiste te gebruiken".

Indien ActuaMedica op een autonome manier besloten heeft om "de

Specialistenlrant/le Joumal du Specialiste" als (onderdeel van de) titel van

66n van haar tijdschriften te gebruikeq dan verklaart dit op zich dat zij

overging tot de registratie van de domeinnamen specialistenkrant.be,

lejoumalduspecialiste.be en despecialistenkrant.be.

Het hof besluit dat de vordering van Gambel alleen al om de voormelde

reden ongegrond is.

De vorderine van Garnbel eesteund op de WMPC

36. Volgens Gambel maakr het schrijven d.d. 1 1 mei 2012 van

ActuaMedica (stuk 20 van Gambel), verstuurd naar verschillende

mediacentrales, denigrerende vergelijkende reclame uit in de zin van

artikel 19, $ I , 50 WMPC, met name reclame waarbij een concurrent

impliciet wordt genoemd en die de goede naam schaadt en zich kleinerend

uitlaat over de activiteiten van een concurrent.

RMN is niet in zake en wat er in 66n of meerdere van haar tijdschriften

verschenen is, is zodoende niet pertinent. Hetzelfde geldt met betrekking

tot eventuele uitlatingen aan het adres van de heer Vincent Leclercq,

zaakvoerder van Gambel, die evenmin in zake is.

Wat de brief betreft die ActtMedica gericht heeft tot mevrouw Wets, stelt

het hof vast dat het geen reclame betreft, zodat artikel 19, $ 1, 5' en $ 2

WMPC in elk geval niet van toepassing is.
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37 . Artikel 19, $ I , 5o en $ 2 van de WMPC bepaalt het volgende:

"$ 1. Vergelijkende reclame is, wat de vergelijking betrefi, geoorloofd op

voorwaarde dat ze :

(...)

5" niet de goede naam schaodt van en zich Heinerend uitlaat over de

merkcn, handelsnamen, andere onderscheidende kcnmerken, goederen,

diensten, activiteiten of omstandigheden van een concurrenl;

S 2. Verboden is elke vergelijkende reclame die de voorwaarden gesteld in

$ 1 niet naleefi. "

De bepalingen van artikel 19 van de WMPC werden overgenomen uit

Richtlijn 2006lll4lEG van het Europees Parlement en de Raad van 12

december 2006 inzake misleidende reclame en vergelijkende reclame,

waarvan de regels op uitputtende wijze zijn geharmoniseerd.

Het schrijven d.d. I 1 mei 2012 van ActuaMedica bevatte onder meer de

volgende inhoud :

"A notre 4tonnement, une maison d'idition concurrentielle a ddposd le

titre < LE J)URNAL DU SPE.ULISTE n quelques jours avant la parution de la

premidre idition de notre JorJRNAL DU SzEcIALISTE. Etant donnd que, au

cours de la m€me pdriode, l'iditeur en q estion a attird detn de nos

acco ntmanagels - qui itaient bien entendu au courant du lancement

imminent de notre J)URNAL DU SpECuusTE -, nous pensons qu'il s'agit

d'une tentative visant ddlibirdment d crier la confusion".
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Vertaline :

"Tot onze verbazing heefi een concurrerende uitgever de titel 'Lt
JoURNAL DU SPicuusrE " gedeponeerd enkele dagen voor de verschijning

van de eerste editie van orue Jouw,Et DU SPE)ULISTE. Aangezie4

gedurende dezelfde periode, de uitgever in kwestie ty)ee van onze

accountmanagers - die uiteraard op de hoogte waren van de nakznde

lancering van onze Jouw,qL ou SpicuusrE -, heeft aangetrokken, funkcn

wij dat hel gaal om een moedwillige poging om verwarring te stichten".

Gambel voert weliswaar aan dat de bestemmelingen van de brief van

ActuaMedica d.d. I 1 mei 2012 haar ia dit schrijven konden identificeren,

maar deze bewering wordt niet gestaafd en is niet zonder meer

aannemelijk.

Daarenboven wordt in de brief melding gemaakt van het depot van "Lt

J)URNAL DU SpEcuusrE ", dat niet plaa8vond op verzoek van Gambel,

doch wel op verzoek van de heer Vincent Leclercq, die niet in zake is.

De bewering in de brief d.d. I I mei 2012 dat Gambel twee woegere

accormtmanagers van ActuaMedica heeft aangeworden, wordt niet betwist

en is zodoende conect. Daarenboven schaadt deze bewering niet de goede

naam of laat ze zich niet kleinerend uit over de activiteiten van Gamb€I.

Hetzelfde geldt wat de bewering in de brief betreft dat de twee betrokken

accountmanagers op de hoogte waren van de nakende lancering van "Lg

Jouwlt ou Sricuu,s.rE " door ActuaMedica. Deze bewering betreft niet

Gambel zelf, doch wel de twee betrokken accountrnanagers.

Het hof oordeelt dat de vordering van Gambel ongegrond is.
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De vorderins van ActuaMedica eesteund op de WMPC

38. Zoals uit het feitemelaas blijkt, heeft Gambel vanaf mei 2012 een

aanvang genomen met het verspreiden van een tijdschrift getiteld "De

Specialistenkrant/Le Joumal du Sp6cialiste", telkens gevolgd door de

aanduiding van de specialisatie waarop het tijdschrift betrekking heeft.

ActuaMedica verzet zich tegen het gebruik door Gambel van voormelde

titel en dit op grond van het gebruik dal zij zelf in het verleden gebruik

gemaakl heeft van de titel "de Artsenkrant". Gambel zou immers door het

gebruik van "De Specialistenkrant/Le Joumal du Sp6cialiste" verwarring

zqaien met "de Artsenkrant" . Zij nu zich daarmee eveneens schuldig

maken arn pamsitaire mededinging/nabootsing/aanhaking, doordat "ze zou

inspelen op het ultrabekend beeldmerk en woordgebruik "Artsenluant"

van ActuaMedica".

Door AcfuaMedica wordt beweerd dat "Artsenkrant" een algemeen bekend

merk is in de zin van artikel 6bis van het Unieverdrag van Parijs, waarop

"De Specialistenkrant/Le Joumal du Spdcialiste" inbreuk maalt.

39. Het hof heeft hiervoor reeds vastgesteld dat noch RMN, noch de

heer Vincent Lerclercq in zake zi14 zodal de handelingen die desgevallend

door hen gesteld werden (incluis de op hun of op verzoek van de heer

Leclercq gedane depots bij het BBIE), niet relevant zijn.

Het hof stelt vast dat ActuaMedica weliswaar inroept dat "Artsenkrant"

een (algemeen) bekend merk is, doch dit in het kader van deze procedure

op geen enkele wijze bewijst.
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Een inbreuk op enige bepaling van de WMPC of op artikel 10bis, 3) van

het Unieverdrag van Parijs wordt evenmin aangetoond.

Reeds alleen om die reden staaft zij haar vordering zoals thans

gefomruleerd, niet.

40. ActuaMedica maakt uitdrukkelijk voorbehoud "om de juridische

oorzaak van haar tegernordering (...) eveneens uil te breiden op grond van

een inbreuk op haar merkenrechten", waaromtrent thans betwisting zou

gevoerd worden in het kader van voor het BBIE lopende

oppositieprocedures.

De oppositieprocedures waarvan ActuMedica gewag maakt, zijn

oppositieprocedures tegen depots die verricht werden door de heer Vincent

Irclercq, die niet in zzke is. Deze oppositieprocedures zijn dan ook niet

relevant in het kader van de huidige procedure.

De vordering van ActuaMedica en het door haar gevorderde voorbehoud

zijn ongegrond.

Het bestreden vonnis wordt tenietgedaan in de mate waarin het de

oorspronkelijke tegenvordering van ActuaMedica gegrond verklaarde.

41. AIle overige door de partijen ingeroepen feitelijke elementen,

argurnenten en middelen zijn niet ter zake dienend en wegen in ieder geval

niet op tegen hetgeen hiervoor door het hofwerd overwogen.

OM DEZE REDENEN:

HET HOF, recht doende na tegenspraak
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Gelet op arlikel 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in

gerechtszaken;

Verklaart het hoger beroep van Gambel ontvankelijk en gegrond in de hierna

bepaalde mate :

Doet het bestreden vonnis teniet, behalve in de mate waarin het de

vorderingen van de partijen ontvankelijk verklaarde;

Opnieuw recht doende voor het overige:

Verklaart de vordering van de BVBA Gambel gegrond in de hierna bepaalde

mate :

Gelet op artikel 2.20.1. a BVIE, veroordeelt ActuaMedica tot de staking van

het gebruik van de tekens "@e) Specialisten / (*s) Sp6cialistes" voor

tijdschriften bestemd voor de medische sector, op straffe van een dwangsom

van 100 euro per individueel tijdschdft (per stuk) dat zou geproduceerd,

verdeeld, uitgegeven of verkocht worden en per dag vertaging om zich naar

dit bevel te schikken, vanaf de datum van de betekening van onderhavig

arrest;

Verklaart de vordering van Gambel voor het overige ongegrond;

Verklaart de oorspronkelijke tegenvordering van ActuaMedica ongegrond;

Verklaart het incidenteel beroep vau ActuaMedica onwankelijk doch

ongegrond;
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Verklaart het door ActuaMedica gevorderde voorbehoud ongegrond;

Veroordeelt de BYBA Gambel in 66n vierde van de kosten van de procedure

voor de eerste rechter en van de beroepsprocedure en NV ActuaMedica in

drie vierden van deze kosten;

Stelt de kosten vast in hoofde van de BYBA Gambel op 310,65 euro + 1.320

euro + 210 euro + 1.320 euro, en in hoofde van de NV ActuaMedica op 1.320

euro * 1.320 euro.

Aldus gevonnist en uitgesproken ter openbare terechtzitting van de
burgerlijke achtste kamer van het hof van beroep te Brussel, op 4.11.20'13
waar aanwezig waren en zitting hielden :

ヘ

E. HERREGODTS,
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