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Dossier 2015/00526
RECLAME CODE
COMMISSIE
Beslissing van de Reclame Code Commissie
in de raak van : M. da Haan, wonende te Wageningen, klaagster
tegen : Flinndal Mederand B.V., gevestigd te Haarlem, advertearder.
De procedure

Klaagster heeft door middel van het online kiachlenformulier op 16 april 2015 barwaar
gemaakt tegen de hierna te noemean reclame-uiting.

De klacht is in behandeling genomen op 20 april 2015.

Bij brief van 20 april 2015 heeft het secretariaat van de Stichting Reclame Code aan
adverteerder meagedeaeld dat da klacht mede in die zin wordt begrepen dat deze is
gebaseerd op artikel 3d, eerste zin van de Claimsverordening (EG 1924/2008, de
Europese Verordening inzake voedings- en gezondheidsclaims voor levensmiddelen).

Mamens adverteerder hebben mrs. E. Hoogenraad en 5. Arayess, advocaten, bij brief
van 7 mei 2015 verweer gevoerd,

De Reclame Code Commissie (hiema: de Commissie) heeft de klacht behandeld ter
zitting van 28 mai 2015.

Het standpunt van klaagster is nader toegelicht door mevrouw A, Govers,
Adverteerder werd vertegenwoordigd door T. Schelling.

rre-witin

Het batraft @an abri-affiche op NS-stations, waaronder Tilburg Centraal. Op de affiche
staat onder de aanhef "Eet jij 2x per week vis?" de afbeelding van een
voedingssupplemeant met daarnaas! da medadaling:

"85% van de mensen

op dit station eet

te weinig vis".

Onderaan de uiting staat onder meaar;

“www.flinndal.nl

Dé webshop voor vitaminen®.

De uiting is in kopie aan deze uitspraak gehecht.

De klacht

De klacht kan als volgt worden samengavat.
De uvitspraak:

"Eet Jij 2x per week vis?

85% van de mensen

FTICHTING

ALCLAME COnE
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op dit station eat

te weinig vis"

is anjuist,

Vis wordt als gezond voedsel voor mensen gezien, vanwege de hoeveelheid omeaga-3
die vis bavat. Omega-3 is echter ook te verkrijgen uit vela plantaardigea
voedingsmiddelen, zoals lijnzaad, hennapzaad, walnoten, soja en koolzaad(olie). De
onderhavige adverantie betreft visoliesupplementen, maar er bestaan ook (mede door
Flinndal aangeboden) plantaardige supplementen.

Vis Is dus onnodig voor je gezondheid. Verschillende studies tonen ook aan dat
vegetariérs gemiddeld langer leven dan niet-vegelariérs. Daarbij komt dat het, ten
gevolge van overbevissing, slecht gaat mel mariene acosystamen en hun vispopulaties.

Brief van 20 april 2015 van het secretariaat van de Stichting Reclame Code aan
adverieerder

Meegedeeld is dat de klacht made in die zin wordt begrepen dat deze is gebaseerd op
artikel 3d, esrste zin van de Claimsverordening (EG 1924/2006, de Europese
Verordening inzake voedings- en gezendheidsclaims voor levensmiddalen). In deze
bapaling staat onder meer:

“(.... mogen voedings- en gezondheidsciaims niet:

{-:-)

d) stellen, suggereren of impliceren dat een evenwichtige, gevarieerde voeding in het
algemeen geen loerelkende hoeveelheden nutrignten kan bieden”.

Het verweer
Namens adverteerder is onder meer hel volgende meegedesid.

Adverteerder vat de klacht op in die zin dat klaagster de uiting misleidend acht.

De mededelingen "Eet jij 2x per week vis?

85% van de mensen

op dit station et

te weinig vis™ zijn feitelijk juist.

Dat, zoals klaagster erkent, vis als gezond voedsel wordt gezien vanwege de
heavealheid omega-3 die vis bevat, is wetenschappelijk aangatoond en is een feit van
algemene bekendheid. Het is een algemeen erkend gegeven dat het verstandig is om
minimaal 2x per wesek vis le eten. Adverteerder heeft zich voor de vraag "Eet jij 2x per
week vis?" gebaseerd op de Richtlijnen Goede Voeding van de Gezondheidsraad uit
2006 an het Achtergronddocument bij de Richifijnen Goede Voeding. Ook de
Reclamecode voor Voedingsmiddelen baval een verwijzing naar de Richtlijnen Goede
Voeding. Blijkens deze richtlijnen adviseert de Gezondheidsraad al vele jaren om
tweamaal per week ean portie vis le aten. Ook het Voedingscentrum adviseert om twee
keer per wesk vis ta eten.

De mededeling "85% van de mensen op dit station eet te weinig vis® is gebaseerd op
resultaten van enderzoeken die zijn gepubliceerd op de websile van hat Nationaal
Kompas Volksgezondheid. In die onderzoeken is bekeken hoaveel mansen voldoan aan
de meast recente Richtlijnen Goede Voeding uit 2008. Blijkens deze onderzoeken
voldoet 20% van de volwassenen (mannen en vrouwen 19-89 jaar) aan de Richtlijnen.
80% van de volwassenen eet dus te weinig vis. Van de kinderen (in de leeftijd van 7-18
jaar) eet 8% van de jongens en 7% van de meisjes voldoende vis, 92% van de jongens
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en 93% van de meisjes eet dus te welnig vis. Adverieerder heeft een berekening
gemaakt op basis van de gemiddelde samenstelling van de bevolking, waaruit biijkt dat
gemiddeld 85% van de bevolking te weinig vis eet.

Verder blijkt uit de Gezondheidsenguéte 2014, uilgevoerd door het CBS en het RIVM,
dat minder dan 14% voldoet aan de norm voor het eten van vis. Dit betekent dat 86%
van de Nederandse bevolking van 4 @aar an ouder te wainig vis eal.

Het is juist dat Omega-3 niet alleen te vinden Is in vis, maar ook in plantaardige
voedingsmiddelen zoals lijnzaad, hennepzaad, walnoten, soja en koolzaad(olie). De
uiting doet echtar geen uitspraak over andere bronnen van Omega-3. Door de context
van de uiting wordt verwezen naar wat in de valksmond ‘visolie'supplemeanten wordt
genoemd, Wie er nial aan toekomt 2x per weak vis te eten, kan die week zorgen voor
een aanvulling via vitaminesuppiementen van Flinndal. Dat kunnen visoliesupplementen
zljn of andere, plantaardige Omega-3 supplementen. Die plantaardige supplementen zijn
ook verkrijgbaar bij Flindall.nl. De advertentie sluit in ieder geval niet uit dat de
consument ook via andere bronnen dan vis{oliesupplementan) kan voorzien in de
benodigde hoeveelheid Omega-3.

Waar klaagster stelt dat vis onnodig is voor de gezondheid en dat vegetarigérs gemiddeld
langer leven dan niet-vegetarigrs en waar klaagster verwijst naar de problematiek van
overbevissing, bedoelt klaagster mogelifk dat de uiting in strjd s met de goade smaak
en het fatsoen.

Mogelijke maatschappelijke ecologische bezwaren tegen hel consumeren van vis zijn
geen reden om de uiting in strijd te achten met de Nederandse Reclame Code (NRC).
Da ulting propageert juist supplementen als alternatief, waaronder plantaardige
supplementen. Bovendien is er in de maatschappi) aandacht voor het kweken van vis,
het zorgvuldig omgaan met het visbestand en het nuttigen van vis via maatschappelijk
beter verantwoorde vissoorten.

Advertearder maakt om formele redenen bezwaar tegen het feit dat het secretariaat van
de Stichting Reclame Code een eigen interpretatie van de klacht heeft gegeven, De
klacht kan redelijkerwijs niet worden begrepen in die zin dat de uiting In strijd is met
artikel 3d Claimsverordening. Het Reglemeant betreffende de Reclame Code Commissie
an het College van Beroep voorziel niet in de mogelijkheid dat hef secrefariasaf de klacht
ambtshalve aanvult. Daartoe is op zijn minst vereist dat (de Voorzitter van) de Reclame
Code Commissie hierover een beslissing neemt overeenkomstig artikel 7 lid 2 van hat
Feglement.

Ondanks het bovenstaande merk! advertearder het volgande op met batrekking tot
artikel 3d, earste zin van de Claimsverordening.

Van strijd met deze bepaling is geen sprake, om de volgende redenen.

De mededelingen “"Eet jij 2x per week vis?

85% van de mensen

op dit station sat

te weinig vis" zijn geen claim in de zin van artikel 2 lid 2 sub a van de
Claimsverordening.

Voornoemde faitelijke teksten zijn geen gezondheidsclaim voor een levansmiddel. Op
geen enkele wijze wordt vermeld wat de positieve eigenschappen zijn van Omega 3
producten. Ook als geredeneerd zou worden dal de uitspraken horen bij het afgebeelde
voedingssupplement, dan nog s er geen sprake van een claim. Er ontbresk! immers een
verband tussen de uvitspraken en het afgebeeide supplemeant. De uitspraken geven geen
eigenschap van hel supplement aan. Hooguit zou gesteld kunnen worden dat de
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uitspraken suggereren dat het voedingssupplement gezonde (elemeanten van) vis bevat.
Dit is echter geen voedings- of gezondheidsclaim. De uitspraken suggereren geen
bepaald effect van sen levensmiddel,

Zelfs indlen de ultspraken zouden moeten worden beschouwd als voedings- en
gezondheidsclaims als bedoeld in de Claimsverordening, dan is er geen sprake van
sirijd met artikel 3d van die verordening. Uit de reclame blijkl immers geenszins dat
Flindall het belang van een evenwichtige, gevariserde voeding ondermijnt.

De mondelings behandeling

Mevrouw Govers heeft het standpunt van klaagster nader toegelicht.

Zij heeft onder meer het volgende meegedesld,

Klaagster acht de uiting in strijd met artikel 8.2 NRC, omdat er sprake is van onduidelijke
en onjuiste informatie. Verder acht zij de uiting in strijd met het algemeen belang.
Klaagster voert daartoe het volgende aan.

1

Flinndal beroept zich op de Richtlijnen Goede Voeding. Een aantal nuances ontbreekt
echter. Zo is vis slechts gezond te noemen in relatie tot hart- en vaaiziekien en als
vervanging van viees. De Gezondheidsraad benadrukt dan ook dat bij preventie van
rigkles da tolale voeding centraal moet staan en niet afzonderlifke voedingsmiddatan.
Findall negeert dit advies.

2.
\olgens het verweer is een algemeen erkend gegeven dat het verstandig is om
minimaal 2x per week vis te eten. De Gezondheidsraad houdt het echter op twee keer
par week an niet maear.

3.

In de uiting is niet vermeld waarvoor en volgens wie visconsumptie nodig is.

4.

Ook Is niet vermeld dat kinderen en zwangere vrouwen beter geen vis kunnen eten
vanwege kwik.

5.

De advertentie is onjuist, omdat deze is gebaseerd op een rapport uit 2008 dat niet de
nieuwste inzichten omftrent visconsumplie bawvat.

Via een stichting in Amerika die tot doel heeft mensen te informeren over de nisuwste
inzichten over gezonde voeding heeft klaagster belangrijke onderzosken gevonden die
duiden op gezondheidsrisico’s, verbonden aan visconsumplie. Zo |s visconsumptie in
verband gebracht met een verhoogde kans op hartritmasloomissen, diabates, ALS,
verminderde vruchtbaarhetd bi] mannen, kleinere hersens bij baby's van moeders die vis
consumeran en ean minder goede psychische gesteldheid.

Verder biijkt uit aen in 2012 gepubliceerd Brits onderzoek onder 44,000 mensean, welk
onderzoek 11 jaar duurde, dat vegetaniérs -mensen die geen vis en viees alen- 32%
minder kans hadden op hart- en vaatziekten dan mensen die regeimatig vis of viees
aten. Volgens de onderzoekers moest dit te maken hebben met da lagere bloeddruk en
het lagere cholesteroigehalte dat de vegetariérs over het algemeen hadden. Dit laatste
slult aan bij de bevindingen van de Gezondheidsraad dat vis het cholesterolgehalte niet
aof negatief beinvioedt. Tot slot wijst Mevrouw Govers op het volgande
onderzoeksrasultaat: de mannen die werd aangeraden om meer velte vis of visolie ta
consumaren, hadden een hogere kans op sterfle door hartfalen.
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De heer Schelling heaft het standpunt van advereerder nader toegealicht.

Hij heaft onder meer hel volgende meagedaaid.

De onderneming van adverieerder bestaal 10 jaar en slaat allijd acht op hetgeen de
overheid, meer in het bizonder de Gezondheidsraad, adviseart over voeding. Op dit
moment gaat adverieerder er van uit dat het geraden is om tweemaal per week vis te
eten.

Consumenten bezoeken in het algemeen de website van adverteerder; het gaat om een
weabshop. Bij ieder op de site aan te klikken ingrediént is vermeld waar dat ingrediént in
gawone voeding voorkoml

Dw bestreden uiting is duidelijk;, adverteerder halpt mensen eraan ta herinnaran vis te
eten, gelet op het advies daarover van de overheid.

De in de uiting vermelde 85% siaat niet specifiek op de mensen op het betreffende
station, maar dat begrijpl de consument wel, Adverteerder hanteert al jaren sen
percentage van 85%, omdat het gemiddelde altijd meer dan 86% is. In dit verband wijst
adverteerder op de resultaten van de in het varweer genoamde recentea
Gezondheidsenquéte 2014,

Visolieproducten van Flindall zijn alleen afkomstig van een visvioot die zich aan de
visquata houdt en van restmatenraal. Flindall draagt dus niet bij aan vergroting van de
visvangst.

Maar de mening van adveneerder gabruikt zij geen claim in de zin van de
Claimsverordening.

Voor zover ter zitting namens klaagster nieuwe punten naar voren zijn gebracht ten
opzichte van de op 16 april 2015 ingediande klacht, is namans advereerder
desgevraagd aan de voorzitter meagedeeld dat geen behoefie bestaat om nog
schriftelijk op deze punten te reageren.

pordee| van de issie

De Commissia stelt voorop dat de bestraden uiting in haar geheel moatl worden
beoordeeld.

Klaagster acht de bestreden uiting om diverse redenen onjuist en/of onduidelijk. Met
batrekking tot de verschiilende, in de klachl en ter zitting door respectievelijk namens
klaagster aangevoerde argumentan overweagt de Commissia het volgenda.

In de klacht heeft klaagster gesteld dat vis als gezond voedsel voor mensen wordt
gezien, vanwege de hoavealheid omega-3 die vis bevat, maar dat omega-3 ook te
verkrijgen Is it vele plantaardige voedingsmiddelen, Deze stelling betekent niet dat de
ondarhavige adverantia onjuist of onduidelijk is. In de uiting ligt namalijk niet de
suggestie besloten dat men 2x per week (een portie) vis zou moeten eten; de uiting
houdt duidelijk @2n aanprijzing in van adverteerders webshop voor vitaminen, welke
vitaminen kennelijk kunnen dienan ter varvanging van (een portie) vis, Bij verweer is
meegedeeald dat de betreffende vitaminasupplementan visoliesupplementen kunnen zijn
dan wel plantaardige Omega-3 supplementan.

Bij verweer heeft adverteerder meegedeeld dat zij zich voor de vraag "Eet jij 2x per week
vis?" heeft gebaseerd op de Richtlijnen Goede Voeding van de Gezondheidsraad uit
2006 en het zogenaamde Achlergronddocument daarbij. Verder heefl advertesrder
meegedeald dat ook het Voedingscantrum adviseert om 2 keer per week vis te aten.
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Klaagster heeft niet althans onvoldoende gemotiveerd weersproken dat zowel de
Gerondheidsragd als het Voedingscentrum adviseren om 2 keer par waek vis te aten.
Ter zitting is namens klaagster meagedeeald dat bij adverteerders beroep op de
Richtlijnen Goede Voeding een aantal nuances ontbreek!, namelijk -samengevat- dat bij
de preventie van ziaktes de totale voeding centraal moet staan en niet afzonderlijke
voadingsmiddelen. Afgezien daarvan dat de besireden uiting niet als onderwerp heeft de
preventie van ziektes, is de Commissie van oordee| dat het adverteerder vrij staat om in
de onderhavige uiting alleen aandacht te besteden aan (het belang van de consumptie
van) vis en de maogelijkheid vis te vervangen door vitaminan, verkrijgbaar bij de webshop
van advertearder,

Ter zitting is namens klaagster gesteld dat de Gezondheidsraad adviseert om 2x per
week vis te eten en niet meer. Mu in de uiting geen sprake is van het eten van vis meer
dan 2x per week, leidt daze stelling reads om die radan niet tol het oordeel dat da uiting
in strijd is met da NRC.

Dat in de uiting niet is vermeld waarvoor en volgens wie visconsumptie nodig is,
betekent nog niet dat de uiting daardoor in strijd is met de NRC.

De NRC biedt gean grondslag voor de conclusie dat dat adverteerder gehouden is om in
gen reclame als de onderhavige, voor vilaminen als alternatief voor vis, een
waarschuwing op te nemen voor kinderen en zwangere vrouwen, al aangenomen dat de
stelling dat kinderen en zwangere vrouwen beter geen vis kunnen eten vanwege kwik
ten aanzien van vis in het algemeen juist is,

Tegenover da Richtlijnen Goede Voeding uit 2006 van de Gezondheidsraad, waarover
namens klaagster is gesteld dat deze niet de nieuwste inzichten omtrent visconsumptie
bevatten, is namens klaagster ter zitting gewezen op “belangrijke onderzosken® die
“duiden op gezondheidsrisico’s” verbonden aan “visconsumptie”. Deze onderzoeken zijn
niet nader aangeduid noch (eventueel ler inzage) aan de Commissie overgelegd. Dok
anderszins is niet komen vast te slaan dat er zodanige risico's zijn verbonden aan de
consumplie van vis, dat consumenten door de mededelingen “Eet jij 2x per week vis?
85% wvan de mensen op dit station eet te weinig vis" op het verkeerde been worden
gezef.

Ter zitting is namens kiaagster ook nog gesteld dat klaagster de uiting in sirijd acht met
het algemeen belang. De Commissie gaat ervan uit dat kiaagster zich op dit criterium,
gencemd in artikel 3 NRC, beroept in verband met de stelling in de klacht dat het, ten
gevolge van overbevissing, slecht gaat met mariene ecosystemen an hun vispopulaties.
De Commissie ziat geen aanlaiding om te ocordelen dat de onderhavige uiting, uit
cogpunt van de problematiek van averbavissing, in strijd is met het algemeen belang.
Daarbi] slaat de Commissie acht op de mededeling namens adverteerder ter zitting dat
visolieproducten van Flindall alleen afkomstig zijn van een visvloot die zich aan de
visquota houdt en van restmateriaal en op de mededeling dat Flindall daardoor nist
bijdraagt aan vergroting van de visvangst.

Artikel 3d Claimsverordening

Bij brief van 20 april 2015 heeft het secretariaat van de Stichling Reclame Code aan
adverteerder meegedeeld dat de klacht mede in die zin wordt bagrepen dat deze is
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gebaseerd op artikel 3d, eerste zin van de Claimsverardening (EG 1824/2006, de
Europesa Verordaning Inzake voedings- en gazondheidsclaims voor levensmiddalen).
Adverteerder heaft om formele redenan bezrwaar gemaakt tegen deze interpretatie van
de klacht en heeft in dit verband gewezen op artikel 7 lid 2 van het Reglement
betreffende de Reclame Code Commissie en het College van Beroep. Deze bepaling
luidt: “De Commissie kan reclame ook ambtshalve beoordelen®,

Aan adverteerder kan worden toegegeven dat bij viuchtige lezing van de brief van 20
april 2015 bij de lezer de indruk kan ontstaan dat het secretariaat zelfstandig oordelend
ean aanvulling heeft gegeven op de kiacht zoals geformuleerd door klaagster.

Aan het secretanaat komt een dergelijk zelfstandig oordeel inderdaad niet toe.

Bij grondige lezing van de brief blijkt echter dat het secretariaat optresdt namens de
(voorzitter van de) Commissie, dit om te voorkomen dat adverteerder verrast kan
worden door ean mogelifk ambishalve cordeal.

Immers, afgezien daarvan dat de brief van 20 april 2015 niet zozeer een ambishalve
beoordeling van reclame betreft, maar veeleer een ambtshalve aanvulling van mogelijke
rechtsgronden, is duidelijk dat deze brief van het secretariaat van de Stichling Reclame
Code is geschraven namens de (voorzitter van de) Commissia, nu daarin ook staat; "De
Commissie ziet gaarne binnen 14 dagen na dagtekening van deze brief uw schriftelijke
opmerkingan ten aanzien van de klacht tegemoet”, "De Commissie slaat geen acht op
stukken waarvan klager geen kennis heeft kunnen nemen, tenzij klager daar uitdrukkelijk
mee instemt” en “De Reclame Code Commissie zal het dessier behandelen in haar
zitting van dinsdag 12 mei 2015".

Mat batrakking tot de inhoud van artikel 3d Claimsverordening overweegt de Commissie
het volgende. Bij nadere beschouwing van de klacht in combinatie met de toelichting
daarop ter zitting, riet de Commissie geen althans niet voldoende aanleiding om de
klacht mede op te vatten in die zin dat deze is gebaseerd op arlikel 3d, eerste zin van de
Claimsverordening.

Gelet op het bovenstaande wordt als volgt beslist.

De beslissing

Da Commissia wijst de klacht af.

Partijen hebben, voor zover zij in het engelijk zijn gesteld, de mogelijkheid tegen deze
uilspraak beroep aan te tekenan bij het College van Beroep, onder gelijktijdige starting
van het voor de behandeling van het beroep verschuldigde bedrag.

Het beroepsachrift dient binnen 14 dagen na dagtekening van deze beslissing in het bezit
te zijn van het College van Beroep, waarvan hel secretarizal gevestigd is te Amsterdam.
Het postadres van het secrelariaat is: postbus 75684, 1070 AR Amsterdam,
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De voorzitter De secretars
Mr. J.ALJ. Peslars Kr. J.H.M. Borret-Bouritius

Gewezen door mr. J.A.J. Peeters, voorzitter en J .M. Leijdes, drs. |, Lasschuijt, B. Romer
en J. Verkroost, leden.

Amsterdam, 6 juli 2015
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